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INVESTIGACION N° 173-2001-PIURA

fima, veintinueve de marzo del dos mil cinco.-

VISTO: EI  recurso de
lacidn interpuesto por don Gerardo Adan Soto Quiroz contra la resolucion
umerg doscientos cincuenta y cinco expedida por Jefatura de la Oficina de
ntrol de la Magistratura del Pader Judicial, de fojas trescientos noventa y
tres a trescientos noventa y nuave, suU facha veintidés de abril del dos mil tres,
en gl exiremo que le impone la medida discipiinaria de Multa del diez por
cionto de su haber mensual, por su actuacién comao Jefe de la Gficina Distrital
de Control de la Magistratura de Piura y Tumbas, por sus fundamentas; y,
CONSBIDERANDO: Primero;: Que, la presente investigacién se inicid por
resolucibn de fojas trescientos treinta y siete a trescientas cuarenta y uno, su
fecha dos de mayo del dos mil une, mediante la cual se abrig investigacidn
respecto a la prescripeién incurrida en la tramitacion de la Visita Judicial
Extraordinaria efectuada a la Sala Descentralizada Mixta de Tumhbes
registrada con el ndmero cero £aro uno guidbn noventa y ocho; Segundo;
Que, por resolucibn de fojas trescientos cuarenta y nueve a trescientos
cincuenta, su fecha once de abril del dos mil dos, la Unidad de Procesos
Disciplinarios de la Oficina de Control de la Magistratura del Pader Judicial,
dispuse la ampliacién de la investigacién a efectos de comprender en ¢lla 2l
sefior Gerardo Adan Soto Quirnz, en su condicion de Jefe de la Oficina
Distritat de Cantrol de la Magistratura de Piura y Tumbes, siendo el caso que
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judiclal,
concluida la investigacion de su propésito, le impuso la medida disciplinarla
de Multa del diez par ciento de su haber mensual mediante resolucién
nidmero doscientes cincuenta y cinco su fecha veintidds de abrit del dos mil
tres; Tercera: Que, contra (a referida resclucion el investigado ha Interpuesto
racurso de apelacién argumentando que durante los afios mil novecientos
noventa y acho y mil novecientes noventa y nueve en el Distrito Judicial de
Piura y Tumbes desempefid el cargo de Presidente de Corle, asi como de
Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistraiura, areas gue segun
sefiala resultan totalmenie diferentes, con oficinas separadas, con Presidente
y Magistrados integrantes de la Comisién Distritai de la citada Oficina de
Controf que también realizaban labores totalmente distintas, y en donde una
vez congluidos los tramites ya sean de investigacidén o de queja, |os actuados
Bran puestos en conocimiento de ia Jefatura Distrital de Control para resolver,
tal como la entonces Secretaria Maria Elizabeth Olaya Escobar lo ha
reconocida, por lo que concluye gque no le aslste responsablildad alguna
sabre los hechos controvertidos, Cuarto: Que de otro lado, refiere en cuanto
a la declaracion de rebeldia dispuesta en relacidn a su persona, que en
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ningun momento tuvoe conacimiento de que hubiera sido comprendlde en la
nte investigacidn, agregando que ha laborado coma Vocal Titular de la
e Superior de Justicia de Lambaveque desde el afo mil novecientos
venta y uno, habiendo desempenado la Presidencia de esa Corte en los
afios mil novecientos noventa seis y mil novecientos noventa y siete, yenlos
afios de mil novecientos novanta y ocho y mil novecientes noventa y nueve la
Presidancia de la Corte Superior de Justicia de Piura y Tumbes, para
posteriormente retornar a su sede de origen en el Distrito Judiclal de
Lambayegue en &l ano dos mil, en condicidn de Presidente de la Tercera
Sata Penal hasta el mes de agosto de ese afi¢ en que el Consejo Nacional de
la Magistratura no %o ratificé en el cargo, concluyende que cuenta con
domicillo real conacido, ¥ que par tanto se ha vialado su derecho al dabido
proceso y de defensa consagrados constitucionalmente al no haber sido
notificade en dicho domicilio, per lo que segun refiere, la presente
investigacian es nula; Quinto: Que, n¢ obstants lo sefalado por el recurrente,
&8 del caso praclsar que del examen de los presentes actuadas fluye que en
la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de Piura y Tumbea se astuve
tramitando la Visita Judicial nOmere cero cero uno guidn noventa y atho
gcontra el sehor Héctor Vasguez Bravo & la cual se acumuld la investigacion
namero cincuenta siete quidn noventa y ocho, seguida contra al mismo
Magistrado, sienda ambas elevados a la Jefatura de la Oficina de Control ds
la Magistratura del Pader Judicial con 'a propuesta de fecha cuatro de
satiembre del dos mil, que aparece da fojas trescienios uno a tresclentos
cinco, declarada ambas prescritas por resolucién de Jefatura del dos de maye
del dos mil una de fojas trescientos treinta y siete a trescientos cuarents y
unn, y ordenandose que se efectlen las investigaciones tendientes a
geterminar los funcionarios responsables de tales hechos; asimismo, s
advierte de las fotocopias anexadas de los dos expadientes disciplinarios,
que la declaracién de prescripcién se suscitd no sdio por [a paralizacidn en su
tramite sino por las decisiones gue se dieron y condicionaron su continuacién,
en tal sentido fluye de lo actuado, que una vez que fue devusla la
mencionada Visita Judicial con fecha doce de octubre de mil novecientos
noventa y ocho, adjuntandose la resolucién de Jefatura del dieciséls de
setiembre de mil novecientos noventa y ocho de ipjas ochenta y ocha, el
C_,-f investigado Gerardo Adan Soto Quiroz, entonces Jefe de e Oficina Distrital

de Control de la Magistratura de Piura y Tumbes, dispuso 1a reserva de la

visita mientras se encontraba en curzo la Investigacién namerg cincuenta ¥
- siete guidbn noventa y ocho, siendo el caso, que tal decisién

independientemente de no tener sustento jegal, origind que el tramite materia
\ de la visita judicial se interrumpiera, situacian por demas irregular debido a
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que la investigacidn a gue se hace referencia ya habia sido elavada 4 a
fatera de la Oficina Distrital de Control de 'a Magistratura de Piura y
umbes con fecha diecinueve de octubre de mif novecientos noventa y osho

conforme se evidencia a fojas dascientes cincuenta y uno; Sexts: Que,

resulta claro que la decisitn de reserva demuestra que amhos procesos

isciplinarios guardaban relacién y consecuentamente debieron acumularse
opartunamente para que se emitiera pronunciamiento conjunto, hecho que no
se produjo debido a que el nambrado investigado resolvié individualmente la
investigacién cincuenta y siete guian noventa y ocho, retardando con ello el
pronunciamients contraler al quedar a las resultas de la absolucidn del grado
de apelacidn presentado por el investigado Héctor Vasquez Bravo, Io que en
definitiva se produjo en octubre de mil novecientos noventa y nueve,
conforme aparece de fojas dosciantos gchenta y siete, con el mandato para
que se proceda a la acumulacibn de ambos expedientes disciplinanos,
conforme aparece de fojas dosclentos setenta y nueve a dosclentos ochanta,
sin embarge, y pese & ello, en lugar de dar inmediate cumplimiento & dicha
resolucidn, el sefior Gerardo Adan Soto Quiroz dispuso con fecha dieciocho
de octubre da mll novecientos noventa y nueve, que corre a fojas doscientes
cchenta ¥ ocho, que 88 reserve hasta la devolucion de los actuados materia
de la Visita Judicial Extracrdinaria signada con el ndmero cere cero uno guidn
naventa y ocho, para cumplir el mandato establecido mediante resolucion del

" Jefe de la Oficina de Caontrol de la Magistratura del Poder Jugiciat, condicidn

que resultd ser totalmante falsa en razén a que la aludida Visita nlmero cero
cero unc guién noventa y ocho, ya se encontraba en |la Oficina Distiital de
Control, ¥y en tal virtud la decisidn de reservar la investigacidon resultaba ser
manifiestamente irregular, motivando con sllo que el proceso fuera
abandonado hasta el nueve de agosto del dos mil en que se dlo cueniacon la
razon de fojas doscientos ochenta ¥ nueve, peru en circunstancias en que la
aludida investigacidn ya habia prescrito; Sétimo: Que, sobre el particular,
resuita evideme la responsabilidad que tiene el investigado por tan seriag
irreqularidades, en su desempefio como Jefe de la Oficina Distrital de Control
de la Magistratura de Piura v Tumbes, sin perjuicio, obviamente, de la
responsabilidad que también le atafie a la entonces Secretaria del indicado
Organo de Control Maria Elizabeth Olaya Escobar, y por la gue ha sko
debidamente sancionada; que siendo asl, la actuacidn del seficr Gerardo
Adan Soto Quiroz materia de andlisie justifica fa Imposicibn de la medida
disciplinaria prevista en el articulo doscientos nueve del Texta Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aun cuando & la fecha ya no
se encuentre en el ejercicio del cargo por no haber sido ratificado por
gl Conseio Macional de ia Magistratura, debiendo inscribirse la sancién
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disciplinaria en su legajo personal; Octavo: Que, finalmante, en cuanto a la
nulidad deducida por el recurrente en su recurso de apelacidbn s menaester
precisar que la preserte investigacidn que div origen a la resolucion axpedida
por el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, se
ha llevade a vabo de conformidad con el ordenamiento legal vigente y con
estricto respeto al debido procedimiento administrative, habiéndose adoptado
conforme se evidencia del analisis de los presentes actuadas todas las
acciones necesarias para gue €l nombrado nvestigada  pudiera
pportunamente ejercitar su defensa, sin que aparezca sn modo algune que
Bxista vicio que amserfite la supuesta nulidad del procedimiento disciplinarlo
por 1a que se e impone medida disciplinaria de Multa del diez por ciento de
su haber mensual; resultando por c¢onsiguiente improcedente dicha
articulacian; por fales fundamentos, sl Consejo E]scutlvo del Podser Judlcial,
en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, con lo expuesto
en el inferme del sefior Cansejero Edgarde Amez Herrera quien concuerda
con ta presente resalucidn, sin la intervencién del sefor Consejero Antenio
Pajares Paredes por encontrarse de vacaciones, por unanimidad;
RESUELVE: Confirmar la resolucidén namero doscientos cincuenta y cinco
gxpedida por Jefature de la Oficina de Contral de la Magistratura del Poder
Judicial, de fojas tresclentaos novanta y tres a trescientos noventa y nueve, su
facha veintidds de abril det dos mil tres. en el axtramo que impona a don
Gerardo Adan Sote Quiroz la medida disciplinaria de Multa del diez por ciento
de su haber mensual, por su actuacidn como Jefe de la Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de Piura y Tumbes, y los develvieron. Registrese,
comuniquese y cumplase.-




